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OKRUŽNI SUD U PRIJEDORU
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Dana, 3.11.2021. godine  

	Okružni sud u Prijedoru, sudija Nedeljka Eror kao sudija pojedinac, uz učešće zapisničara Seme Šipovac, u upravnom sporu po tužbi Duška Rajilića iz Prijedora (u daljem tekstu: tužilac), zastupan po punomoćniku Miloradu Maliću, advokatu iz Prijedora, protiv rješenja Grada Prijedora, Skupštine Grada Prijedora (u daljem tekstu: tuženi organ) broj 01-111-90/21 od 15.3.2021. godine, u postupku razrješenja direktora javne ustanove, dana 3.11.2021.  godine donio je 



P R E S U D U

Tužba se uvažava i osporeni akt poništava.

Odbija se zahtjev tužioca za odgađanje izvršenja pobijanog upravnog akta.

	Tužena se obavezuje da tužiocu nadoknadi troškove upravnog spora u iznosu od 702,00 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude, dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troškova upravnog spora odbija kao neosnovan.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenim rješenjem, u stavu 1. izreke, tužilac je razriješen dužnosti direktora JU Sportska dvorana „Mladost“ Prijedor, dok je stavom 2. određeno da predmetno rješenje stupa na snagu danom objavljivanja u „Službenom glasniku Grada Prijedora“.

Protiv tog rješenja tužilac je blagovremeno podnio tužbu, zbog povrede odredaba upravnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Kroz navode tužbe tužilac ukazuje da je predmetni upravni postupak pokrenut po pisanoj inicijativi skupštinskih odbornika Nenada Mejakića i Predraga Puđe, na kojoj inicijativi se u potpisu nalaze njihova imena, pri čemu se po tvrdnji tužbe ne radi o njihovim svojeručnim potpisima, već je inicijativu njihovim imenima potpisalo neko treće lice, o čemu tužilac kao dokaz uz tužbu dostavlja nalazi i mišljenje Forenzičkog centra za vještačanje dokumenata d.o.o. Banja Luka. Zbog navedene činjenice protiv podnosilaca inicijative je Okružnom javnom tužilaštvu u Prijedoru podnesena krivična prijava, a imajući u vidu činjenicu da je predmetni postupak pokrenut podnošenjem navedene incijative, to se sve radnje u postupku koje su uslijedile kao posljedica takve inicijative imaju smatrati nezakonitim. Nadalje, tužena osnov za razrješenje tužioca nalazi u činjenici da on, kao direktor javne ustanove, nije dostavio izvještaje o radu za 2019. i 2020. godinu, što je u suprotnosti sa odredbom člana 18. Statuta JU Sportska dvorana „Mladost“, ali na te okolnosti odbornicima prije glasanja o razrješenju nisu prezentovani bilo kakvi dokazi na osnovu kojih bi oni mogli da provjere istinitost navoda iz inicijative i prijedloga za razrješenje. Donoseći odluku bez takvih dokaza tužena je povrijedila odredbu člana 147. stav 1. Zakona o opštem upravnom postupku („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZUP), pri čemu tužilac naglašava da su u konkretnom slučaju bili ispunjeni za određivanje rasprave u smislu odredbe člana 137. ZUP-a. Tužba takođe ukazuje na činjenicu da izjašnjenje tužioca na navode inicijative nije pročitano odbornicama na sjednici Skupštine na kojoj je odlučivano o ovom pitanju, niti je tužilac u upravnom postupku saslušan u svojstvu stranke, čime je došlo do povrede odredbe člana 9. stav 1. ZUP-a. Tužilac dalje ukazuje na dio obrazloženja pobijanog upravnog akta u kojem se tužena poziva na nadzor koji je izvršen nad radom ustanove u kojoj je tužilac obavljao dužnost direktora, ističući da je u provedenom upravnom postupku ostalo nerazjašnjeno o kakvom se to nadzoru konkretno radi. Kao posebno procesno pitanje bitno za pravilno provođenje predmetnog upravnog postupka tužilac ukazuje da Komisija za izbor i imenovanje tužene, koja je sačinila prijedlog rješenja o razrješenju tužioca, nije bila sastavljena u skladu sa članom 50. Poslovnika Skupštine Grada Prijedora („Službeni glasnik Grada Prijedora“ broj 2/18, 2/20, u daljem tekstu: Poslovnik), koji nedostatak takođe ukazuje na nezakonitost predmetnog postupka. U konačnici, tužilac predlaže da sud uvaži tužbu, poništi pobijani upravni akt, da donese odluku o odgodi izvršenja tog akta, te da tuženu obaveže da mu nadoknadi troškove upravnog spora prema specifikaciji navedenoj u tužbi. 

U odgovoru na tužbu, izjašnjavajući se na navode tužbe, tužena navodi da je irelevantno ko je potpisao inicijativu za razrješenje tužioca, kod činjenice da je odbornik Predrag Puđa, kao jedan od podnosilaca inicijative, na sjednici Skupštine izjavio da on stoji iza inicijative. U odgovoru se dalje navodi da je inicijativa upućena tužiocu radi izjašnjenja, pri čemu je on svoje izjašnjenje i dostavio. Kako to izjašnjenje čini sastavni dio prijedloga rješenja o razrješenju podnesenog od strane Komisije za izbor i imenovanje, koji su odbornici imali kod sebe pri donošenju pobijanog upravnog akta, to se neosnovanim ukazuju navodi tužbe kojima se tvrdi suprotno, kao i navodi kroz koje se ukazuje na povredu odredbe člana 9. stav 1. ZUP-a. Tužena takođe, ocjenom navoda tužbe, ukazuje da tužilac očigledno nije upoznat sa načinom odlučivanja Skupštine, a koji način se sastoji u tome da Skupština donosi odluke natpolovičnom većinom glasova od ukupnog broja odbornika i rješava konkretan slučaj na utvrđeni prijedlog akta, pri čemu tužena napominje da Skupština nije organ koji utvrđuje određene činjenice, iznosi dokaze i ocjenjuje validnost istih, već donosi odluku na osnovu utvrđenih činjenica i prijedloga koji se prezentuju i dostave odbornicima. U odgovoru na tužbu je ukazano i na sadržaj izjašnjenja tužioca na inicijativu za njegovo razrješenje, gdje tužilac navodi da je došlo do određene „konfuzije“ u pogledu dostavljanja izvještaja, na osnovu čega se može zaključiti da tužilac ne osporava da nije dostavio izvještaje za 2019. i 2020. godinu. 

	Na zahtjev suda tužena je dostavila spise predmetne upravne stvari, pa je nakon razmatranja tužbe, odgovora na tužbu i osporenog akta u smislu odredbe člana 30. Zakona o upravnim sporovima Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 109/05 i 63/11 – u daljem tekstu: ZUS), kao i cjelokupnih spisa predmetne upravne stvari, ovaj sud odlučio kao u izreci presude iz sljedećih razloga: 

Iz stanja upravnog spisa proizlazi da su odbornici u Skupštini Grada Prijedora Nenad Mejakić i Predrag Puđa tuženoj dostavili inicijativu za razrješenje direktora JU Sportska dvorana „Mladost“ Prijedor, konkretno tužioca. U inicijativi se navodi da je tužilac nesavjesnim radom propustio da podnese izvještaj o radu za 2019. i 2020. godinu, propuštanjem koje obaveze je doveo u zabludu tuženu kao osnivača u pogledu okolnosti koje se odnose na funkcionisanje i finansiranje ustanove. Na taj način tužilac je, prema navodima inicijative, propustio da izvrši svoju obavezu propisanu odredbom člana 18. Statuta JU Sportska dvorana „Mladost“ Prijedor, čime su, po mišljenju podnosilaca inicijative, ispunjeni uslovi za njegovo razrješenje iz odredbe člana 18. Zakona o sistemu javnih službi („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 68/07, 109/12, 44/16). Komisija za izbor i imenovanje tužene je navedenu inicijativu dostavila tužiocu radi izjašnjenja, koje izjašnjenje je tužilac dostavio dana 4.3.2021. godine. U tom izjašnjenju tužilac navodi da je iznenađen navodima da izvještaj o radu ustanove za 2019. godinu nije dostavljen osnivaču, imajući u vidu da je taj izvještaj predat gospodinu Zdravku Ostojiću u martu mjesecu 2020. godine. Cijeneći da se očigledno radi o „određenoj konfuziji“, tužilac u izjašnjenju navodi da će izvještaj za 2019. godinu ponovo dostaviti osnivaču. Kada je u pitanju izvještaj za 2020. godinu tužilac navodi da je isti u završnoj fazi izrade, te će veoma brzo biti dostavljen. Dana 8.3.2021. godine Komisija za izbor i imenovanje donijela je zaključak kojim je utvrdila prijedlog rješenja o razrješenju tužioca sa mjesta direktora javne ustanove, te je predložila tuženoj da taj prijedlog rješenja usvoji. Iz skraćenog zapisnika sa 4. sjednice Skupštine Grada Prijedor održane dana 15.3.2021. godine proizlazi da je pod tačkom XX dnevnog reda pročitan prijedlog za razrješenje tužioca, koji prijedlog je usvojen, nakon diskusije u kojoj su učestvovali Biljana Knežević, predsjednica Kluba odbornika Srpske demokratske stranke i odbornik Predrag Puđa, jedan od podnosilaca inicijative, nakon čega je donesen pobijani upravni akt. U obrazloženju tog akta tužena utvrđuje da je odredbom člana 18. Statuta JU Sportska dvorana „Mladost“ Prijedor predviđena obaveza ustanove da osnivaču (tuženoj) podnosi izvještaj o radu najmanje jednom godišnje, a nadzorom nad radom ustanove čiji je osnivač Grad Prijedor, konstatovano je da u 2019. i 2020. godini izvještaji o radu nisu podneseni. Dalje se navodi da sve navedeno jasno upućuje da je tužilac izvršio povredu svojih zakonskih i statutarnih obaveza, te „smatram“ da treba da bude razriješen bez obzira na činjenicu da mandat na koji je imenovan još uvijek traje.

Tužba je osnovana.  

	Kada su u pitanju navodi tužbe koji se odnose na formalnu ispravnost podnesene inicijative, među strankama je nesporno da podnosioci inicijative Nenad Mejakić i Predrag Puđa imaju status skupštinskih odbornika, te kao takvi mogu Skupštini da podnose inicijative vezano za bilo koje pitanje o kojem je Skupština nadležna da odlučuje, što pitanje razrješenja direktora ustanove koju je Skupština osnovala svakako jeste. Takođe, iz skraćenog zapisnika sa sjednice Skupštine na kojoj je odlučivano o razrješenju tužioca (koji zapisnik je, treba naglasiti, dostavljen uz tužbu, pri čemu se bilo kakav zapisnik sa te sjednice ne nalazi u dostavljenom spisu tužene) proizlazi da je u diskusiji o tački dnevnog reda koja se odnosila na predmet upravnog postupka povodom kojeg je pokrenut predmetni upravni spor učestvovao i Predrag Puđa, odbornik koji je i podnio inicijativu. Imajući naprijed navedeno u vidu, sud nalazi za utvrđeno da je inicijativa za razrješenje tužioca u konkretnom slučaju podnesena od strane lica koje je za to ovlašćeno, a na šta nije od uticaja činjenica što je tužilac nalazom vještaka osporio validnost potpisa na samoj inicijativi, jer će ta okolnost biti predmet utvrđivanja u pokrenutom istražnom i eventualnom krivičnom postupku. 

	Kada su u pitanju preostali navodi iz tužbe, ovaj sud nalazi da je načelo saslušanja stranke, kao jedno od osnovnih načela upravnog postupka, u konkretnom slučaju od strane tužene ostvareno samo u formalnom smislu, a na koji način je tužena počinila povredu odredaba upravnog postupka na koju se tužbom osnovano ukazuje. Tako iz stanja upravnog spisa nesporno proizlazi da je od tužioca zatraženo izjašnjenje vezano za propuste povodom kojih je iniciran postupak za njegovo razrješenje, a koje izjašnjenje je on takođe nesporno dostavio prije donošenja odluke. Međutim, nisu osnovani navodi iz odgovora na tužbu kroz koje tužena tvrdi da je izjašnjenje tužioca prezentovano odbornicima prije donošenja pobijanog upravnog akta, i to na način da je isto sadržano u prijedlogu rješenja o razrješenju koje je pročitano i obrazloženo na sjednici Skupštine na kojoj je donesena odluka o razrješenju tužioca. U tom smislu sud je naprijed, pri izlaganju stanja upravnog spisa, doslovno iznio kompletan sadržaj izjašnjenja tužioca, dok je u prijedlogu rješenja na koji se tužena poziva samo navedeno da je tužilac u svom izjašnjenju istakao da je došlo do određene konfuzije u pogledu dostavljanja izvještaja. Kada se ovakav sadržaj prijedloga dovede u vezu sa kompletnim izjašnjenjem tužioca, očigledno je da je od strane podnosioca prijedloga jedan dio izjašnjenja izvučen iz konteksta i unesen u obrazloženje prijedloga rješenja o razrješenju, pri čemu iz skraćenog zapisnika sa sjednice Skupštine proizlazi da je samo taj dio odbornicima i prezentovan. Ovo i pored toga što je tužilac u svom izjašnjenju jasno i nedvosmisleno istakao da je izvještaj o radu za 2019. godinu dostavio tuženoj, imenujući i lice kome je taj izvještaj predat, a sa kojim navodima tužioca su odbornici morali biti upoznati kako bi o istim mogli zauzeti svoj stav prije donošenja odluke ili kako bi tužena po potrebi izvršila dodatne provjere radi ocjene istinitosti iznesenih navoda tužioca, sve u skladu sa relevantnim procesnim odredbama ZUP-a. Na navedeni način tužena je povrijedila odredbu člana 9. stav 1. ZUP-a, jer izjašnjenje stranke o činjenicama i okolnostima koje su važne za donošenje rješenja nije cijenjeno prilikom donošenja odluke, iako je to izjašnjenje od strane tužioca pribavljeno. Na ovakvo utvrđenje upućuje i sadržaj obrazloženja pobijanog upravnog akta, gdje se tužena takođe osvrće samo na pomenuti dio izjašnjenja tužioca koji je sadržan u prijedlogu rješenja o razrješenju koji je sačinjen od strane Komisije. Nadalje, tužbom se takođe pravilno ukazuje da u upravnom postupku uopšte nisu bili ispitani uslovi ispunjenje kojih je neophodno da bi propusti koji su tužiocu stavljeni na teret, čak i da su učinjeni (što u upravnom postupku nije utvrđeno), mogli da rezultiraju odlukom o razrješenju tužioca kao direktora javne ustanove. U vezi s tim, tuženi organ se u pobijanom upravnom aktu poziva samo na odredbu člana 18. Zakona o javnim službama koji u stavu 2, u relevantnom dijelu, zaista propisuje da direktora ustanove razriješava osnivač, što je u slučaju ustanove kojom je tužilac rukovodio nesporno tuženi organ. Međutim, da bi takva odluka bila valjana moraju da budu ispunjeni određeni materijalni uslovi, koji se ogledaju u postojanju valjanog razloga za razrješenje (koji razlozi moraju biti utvrđeni i obrazloženi od strane tužene), kao i procesni uslovi u pogledu procedure koja u tom smislu mora da bude ispoštovana. Tako je odredbom člana 20. stav 1. Zakona o javnim službama propisano da upravni nadzor i nadzor nad zakonitošću rada ustanove vrši nadležni organ uprave, u skladu sa zakonom i aktima osnivača, dok je odredbom člana 21. stav 1. istog zakona propisano da će se, kad organ nadležan za vršenje poslova nadzora nad zakonitošću rada ustanove utvrdi da ustanova ne ispunjava propisane uslove za rad ili ne ostvaruje zakonom ili aktom o osnivanju utvrđene ciljeve i zadatke, rješenjem odrediti rok za ispunjenje tih uslova, o čemu će biti obaviješten osnivač. Stav 2. navedenog člana propisuje da će nadležni organ obavijestiti osnivača ako ustanova ne izvrši rješenje iz stava 1. U tom smislu pobijani upravni akt sadrži tvrdnju da su nedostaci koji su tuženoj poslužili kao razlog da tužioca razriješi dužnosti utvrđeni nadzorom nad radom ustanove koje je tužilac bio direktor, međutim, ni iz obrazloženja pobijanog akta, niti iz dostavljenog spisa, ne može se utvrditi ko je izvršio taj nadzor, u kojem periodu je nadzor izvršen, šta je tom prilikom utvrđeno, kao ni to da li je organ koji je nadležan za vršenje nadzora u odnosu na predmetnu ustanovu donio rješenje u smislu odredbe člana 21. stav 1. Zakona o javnim službama. Kako provođenje opisane procedure predstavlja conditio sine qua non za utvrđivanje nezakonitosti postupanja tužioca kao direktora javne ustanove na koju se navedeni zakonski propis primjenjuje, to proizlazi da je sprovođenje postupka razrješenja tužioca u konkretnom slučaju bilo preuranjeno, jer prema stanju upravnog spisa nije ispoštovana procedura koja prema imperativnoj zakonskoj odredbi mora biti provedena. Stoga su i u ovom pogledu osnovani navodi tužbe o povredi odredaba upravnog postupka od strane tužene. 

Imajući u vidu da je u konkretnom slučaju nadležni organ, Skupšina Grada Prijedora, u okviru svojih ovlašćenja odlučivala o razrješenju direktora javne ustanove koji je od strane tog istog organa i imenovan, pri čemu u situaciji razrješenja funkcionera isti ne ostaje bez posla, već se vraća na radno mjesto na kojem je bio zaposlen prije imenovanja, to nisu osnovani navodi tužbe da su u konkretnom slučaju ispunjeni uslovi za odgodu izvršenja iz člana 14. stav 6. u vezi sa stavom 2. ZUS-a, jer naprijed navedene činjenice ne upućuju na zaključak da bi tužiocu pobijanim upravnim aktom mogla biti nanesena nenadoknadiva šteta. 

Ovdje je potrebno posebno naglasiti da kada sud poništi akt o razrješenju funkcionera, kao što je to u konkretnom slučaju, u pravilu se ne daje uputa o obavezi donošenja novog akta, s obzirom da smisao odredbe člana 50. ZUS-a nije u imperativnoj obavezi donošenja novog akta umjesto poništenog, već u ocjeni potrebe donošenja novog akta, a postojanje koje potrebe će tuženi organ nakon dostavljanja presude i ispitati. Ukoliko tuženi organ utvrdi da je novi upravni akt potrebno donijeti, pri donošenju tog akta vodiće računa o pravnim shvatanjima ovog suda i primjedbama suda u pogledu postupka. 

Odluka o troškovima postupka zasnovana je na članu 49a. stav 1. ZUS-a, kojim je propisano da je stranka koja izgubi spor dužna da protivnoj stranci naknadi troškove spora, koji troškovi čine izdatke učinjene povodom spora, od pokretanja do završetka. Kako je tužilac uspio u sporu, to je sud obavezao tuženi organ da mu nadoknadi troškove koji se odnose na sastav tužbe u iznosu od 600,00 KM i PDV  od 17 % u iznosu od 102,00 KM, što ukupno iznosi 702,00 KM. Tužilac je takođe potraživao i troškove koji se odnose na paušalni iznos, gdje zahtjev za naknadu troškova u ovom dijelu sud nalazi neosnovanim. Naime, Tarifnim brojem 12. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 68/05, u daljem tekstu: Tarifa) predviđeno je da advokatu pripada paušalna nagrada u iznosu od 25 % od iznosa ukupne nagrade određene tom tarifom za radnju u postupku za koje su sporedne radnje obavljene za sve sporedne radnje obavljene u svim postupcima, za koje radnju mu ne pripada posebna nagrada prema tarifi. Kako je Tarifnim brojem 3. Tarife predviđena posebna naknada za sastavljanje podnesaka (konkretno tužbe), pri čemu iz navoda tužbe i priloga dostavljenih uz tužbu ne proizlazi da su u konkretnom slučaju od strane advokata obavljene bilo kakve sporedne radnje koje bi opravdale dosuđivanje paušalnog iznosa, to zahtjev za naknadu paušalnih troškova ovaj sud nalazi nedokazanim, te stoga ove troškove nije ni priznao tužiocu.

Zaključno, kako su osporenim aktom ostvareni razlozi iz člana 10. tačke 1), 2) i 4) ZUS-a, to je sud donio odluku kao u izreci presude, na osnovu ovlašćenja iz člana 31. stav 1. i 2. ZUS-a. 

  Zapisničar                                                                                                              Sudija
Sema Šipovac									Nedeljka Eror









